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前 置 詞 と 文 法 化
─その一般的特性とコラ語「前置詞」─
松 本 　 曜 ・ 高 田 優 子*
０．序(1)
個々の言語の分析において必要なことの一つに，その言語に於ける品詞の認
定がある。品詞とは，語形変化や分布などの文法的な振舞いにおいて，共通の
特性を持つ一群の単語に対して与えられるカテゴリーである。代表的なものに
名詞，動詞，形容詞などがある。これらの定義は必ずしも容易ではない。また，
各言語によって存在する品詞が異なる(2)。
この論文は，前置詞と呼ばれる品詞について考察するものである。ここで前
置詞と呼ぶのは，英語の in，atの様に目的語（補語）の名詞句の前に置かれる
前置詞（preposition）と，日本語のカラ，マデの様に目的語（補語）の名詞句
の後におかれる後置詞（postposition）の両方を含むカテゴリーの事である。こ
の二つを，位置のみを理由に異なった品詞として認める必要はない。それはち
ょうど，英語の様に目的語の前に来る動詞と，日本語の様に目的語の後に来る
動詞を異なった品詞として扱う必要がないのと同じである。この前置詞，後置
詞の両方を含む品詞を表わす名前として，adposition という用語があるが，こ
の語の訳語が余り親しまれていないことを考えて，ここでは「前置詞」を両方
を含む用語として用いることにする。
本論では，前置詞の統語的，意味的定義を考察した後，前置詞が世界の言語
において非常に不安定な品詞であることを指摘する。その様な存在としての前
置詞を，近年注目を浴びている「文法化」という視点から論じ，この概念が，
前置詞，また品詞一般の扱いにどの様な視点を投げ掛けるかを考察する。その
例としてインドネシア・マルク地方で話されているコラ語（Kola）の前置詞に
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ついて考察する。
１．前置詞とは何か
１．１　文法的定義
前置詞の定義として，文法的な特性からの定義が幾つか試みられている。
Bresnan，Chomskyらは，名詞（Ｎ），動詞（Ｖ），形容詞（Ａ），前置詞（Ｐ）
を普遍的品詞として扱い，これらを，動詞的であるか，名詞的であるかという，
二つの独立した性質から，次のように定義している(3)。
(1）Ｎ ［＋Ｎ］［－Ｖ］
Ｖ ［－Ｎ］［＋Ｖ］
Ａ ［＋Ｎ］［＋Ｖ］
Ｐ ［－Ｎ］［－Ｖ］
つまり，動詞的であって名詞的でないものが動詞，動詞的でなく名詞的である
のが名詞，動詞的で名詞的でもあるのが形容詞，動詞的でも名詞的でもないの
が前置詞である。この定義では，名詞的，動詞的であるとはどういうことなの
か（どの様な特性を捕らえるものか）が独立して考察されなければならない。
この名詞的，動詞的である，という特性の内実を捕らえる定義として Jack-
endoff のものがある(4)。Jackendoff は先の四つの品詞を主語を取るか，目的語
を取るかと言う観点から定義する。動詞は主語と目的語の両方を取り得る。名
詞は主語は取るが目的語は取らない。形容詞は主語も目的語も取らない，前置
詞は目的語（in Tokyoの Tokyo）は取るが主語は取らない，という。
(2）Ｎ ［＋SUBJ］［－OBJ］
Ｖ ［＋SUBJ］［＋OBJ］
Ａ ［－SUBJ］［－OBJ］
Ｐ ［－SUBJ］［＋OBJ］
名詞と形容詞の扱いがこれでいいのかには疑問が残るが，動詞と前置詞との違
いが主語を取るかどうかであるとする点は洞察のある分析となっている。
１．２　意味的定義
品詞を意味から定義しようとする試みも様々な形で行われてきた。品詞の意
味的相関性はかつてから言われてきたことである。例えば，名詞とは物体を表
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わす単語，動詞とは動作を表わす単語，形容詞とは特性を表わす単語，と言っ
た具合である。この様な意味的定義の限界は，必ずしも品詞のすべてのメンバ
ーにその定義が当て嵌まらないことである。例えば，英語の kindnessは性質を
表わすが名詞であり，日本語の「太っている」は性質を表わすが動詞のテイル
形である。この様な現象は，品詞を意味から定義することの不適切性を示すも
のと考えられてきた(5)。しかし，近年，この様な意味的な定義を見直そうとす
る動きがある(6)。この新しい考えは，典型（プロトタイプ）という概念を視野
にいれたもので，名詞は典型的には物体を，動詞は典型的には動作を表わす，
というものである。この考え方は言語習得においても有効である。Pinkerによ
れば，子供は，先ず，典型的な名詞によって，その性質を学ぶ，という。つま
り，まずは，物体をさす単語を名詞として扱い，その文法的特性を理解する。
そして，そのような文法的特性が，物体以外のものを指す単語にも当て嵌まれ
ば，それも名詞として扱うようになると言う(7)。
では，典型的な前置詞の意味とはなんであろうか。前置詞は一般に関係概念
を表わすと言う。例えば，He is in the building のいう文では in は is の主語の
He と in の目的語の the building との空間的位置関係（「建物の中にいる」）を表
わしている。この他にも前置詞は，時間関係，因果関係などの諸関係を表わす
と言える。Pinker は関係概念の中でも，位置関係が前置詞の表わす典型的な概
念であると述べている(8)。一般に，空間的位置関係以外の関係概念が空間的位置
関係の比喩的拡張であると考えられていることから，これは妥当な考え方であ
ると言える。なお，Croft はそもそも前置詞を普遍的品詞と考えておらず，言語
変化の過程に於ける一時的段階にすぎないとしており，定義をしていない(9)。
前置詞のこの意味的定義を先の文法的定義と合わせて考えると，興味深い前
置詞の姿が浮かび上がってくる。前置詞が関係概念を表わすとは，二つのもの
の関係を表すと言うことである。一方，前置詞は文法的には目的語のみを取り，
主語を取らない，つまり，一つの項しか取れないのである。つまり，前置詞が
表す関係とは，目的語が表している事物と，文法的には無指定のもう一つの事
物との関係である，ということになる。例として，次の四つの文を考えてみよ
う。
(3）ａ．I went to Tokyo.
ｂ．I put the cake on the table.
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ｃ．I broke the glass with a stone.
ｄ．I did not go to the party because of the rain.
(3a)の文に於いて，toは動詞の主語の Iと前置詞の目的語 Tokyoとの位置関係
を表している。(3b)に於いて on は，動詞の目的語 the cake と前置詞の目的語
the table との位置関係を表している。(3c)に於いて with は I broke the glass と
いう出来事と前置詞の目的語 a stone との関係（使役的動作とその手段）を表
している。(3d)においても，複合前置詞 because of が I did not go to the party
と the rain の関係を表している。この様に，前置詞が関係を表わす事物には
様々な可能性があるのである。
２．前置詞の存在と文法化現象
２．１　前置詞の存在の不安定性
以上のような特質を持ったものを前置詞と呼ぶとして，この品詞は諸言語に
普遍的に見いだせるものであろうか。一つ指摘できることは，異なった言語に
おいて，独立してこの様な単語が見いだせることであり，これは，前置詞が言
語の文法の一部として潜在的に可能なカテゴリーであることを示している。先
に空間的位置関係が前置詞の典型的意味であることを述べた。空間的位置関係
は表現される内容として重要な概念である。それゆえ，言語がこの様な関係を
表わす特別なカテゴリーを作る可能性があることは容易に理解できる。
その一方で，前置詞を持たない言語が存在するという主張がある。Croft は
Maricopao語がそうだとしている(10)。この言語において前置詞的関係はすべて，
前置詞のような独立した単語ではなく，接辞によって表わされると言う。この
他にも，前置詞と考えられる単語が一つ，あるいは二つしかない言語もあると
述べている。このことは，位置関係が必ずしも前置詞という特別のカテゴリー
で表現されなくても良いことを示している。物体（名詞），行為（動詞），性質
（形容詞）と比較すれば，位置関係とは必ずしも特別扱いされる必要はないと言
うことである。つまり，前置詞とは，潜在的に独立した品詞として存在する可
能性を持っているが，全ての言語の中で実現している品詞ではない，という事
になる。
前置詞が歴史的には安定したカテゴリーではないことはよく知られたことで
ある。多くの言語において前置詞は他の品詞からの転用によって生じている。
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Kahr，Blake，Svorou，Heine らが指摘するように，前置詞は動詞，名詞，副
詞を起源とする場合が多い(11)。また，前置詞が，独立した単語としての性格を
失い，名詞の格変化語尾となるケースも頻繁に観察されている。例えば，スラ
ブ語系諸語の格語尾がそのようにして発達したことは確実である(12)。つまり，
前置詞は動詞，名詞，副詞が格語尾へと変化する途中の暫定的一段階である，
という見方もできる(13)。
２．２　前置詞と文法化
前置詞のこの様な性格は，その文法的性質にある。品詞カテゴリーはいわゆ
る「開いた類」すなわち，名詞，動詞のように，多くの項目があり，付け加え
ることが容易であるカテゴリーと，冠詞，助動詞のように，限られたメンバー
からなり，自由に新たなメンバーを加えることができないカテゴリーとがある。
前者は語彙的なカテゴリー，後者は文法的カテゴリーとも呼ばれるが，前置詞
は，閉じた類，文法的カテゴリーに属する（但し，冠詞のように完全に閉じた
類ではなく，やや開いた類に近い性質も持つ）。一般に文法的なカテゴリーに属
する項目は語彙的なカテゴリー（名詞，動詞，形容詞，副詞）から文法化と呼
ばれる過程を経て発達することが知られている(14)。例えば，多くの言語におい
て助動詞は動詞から，冠詞は数詞や指示代名詞から発達している。前置詞もこ
の点では例外ではないのである。
前置詞が発達する典型的な例をいくつか見てみよう。まず，多くの言語にお
いて，名詞から前置詞が発達する例がある。西アフリカやアメリカン・インデ
ィアンの幾つかの言語では，身体の部位を表す名詞が前置詞に発達している。
これはヘブライ語にも見える現象である。多くの場合，これらは，英語で表現
すれば，in front ofの様な構造から，frontの位置に来る名詞が前置詞化してい
る。「頭」を表す単語が on，「背」を表す単語が behind の意味の前置詞へ，と
いったパターンが共通してみられる(15)。英語の beside なども，もともと，by
the side ofのような表現から発達したものである。
また，動詞から発達する例も多く観察される。西アフリカ，東南アジア，オ
セアニアの言語などでは，多くの前置詞（あるいは前置詞らしき単語）が，
serial verb 構文と呼ばれる構文から発達している。serial verb 構文とは，英語
の単語で置き換えると，（4)に示したような文で，複数の動詞が接続詞なしに
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羅列され，一つの命題を表現する構文のことである。
（4）ａ．I buy book give him.（＝ I bought a book for him.）
ｂ．I run go his house.（＝ I ran to his house.）
先にあげた諸言語では，このような文の give，goが次第に動詞としての性質を
失い，for，toの様な前置詞に発達したと考えられている。動詞としての性質を
失うとは，例えば，時制，アスペクト，一致などの動詞に付く接辞を取れない
様になる，ということである(16)。
この文法化のプロセスは漸次的なものであり，歴史変化上の一時点において
は，前置詞なのか，名詞，動詞なのかの区別がつきにくい場合が数多く存在す
る。例えば，西アフリカのエウェ語の tsó は‘come’の意味の動詞としても，
また前置詞としても使われる。空間の起点を表す‘from’の意味の前置詞とし
て使われる場合は，特定の時制，アスペクトの接辞しか取れない。また，時間
を表す前置詞としても使われたときには，どの様な時制，アスペクトの接辞も
取れないと言う(17)。
２．３　日本語の複合後置詞
日本語においてもこの様な例が存在する。「～について」「～によって」「～と
して」「～に対して」などの複合後置詞がそうである(18)。これらには，もとも
と，格助詞と動詞のテ形の連続であったものが，複合的に一つの後置詞として
の役割を担うようになったものである。つまり，従来は(5a)の様な構文で使わ
れていた「に＋動詞のテ形」が，(5b)の様に一つの後置詞として機能するよう
になった，というのである。
(5）ａ．太郎は，その職務に就いて，色々な面で活躍するようになった。
ｂ．太郎は，その問題について，色々な角度から論じた。
これらの表現には，もとの格助詞＋動詞としての性格と，全体としての後置詞
的性質とが混在している。動詞と後置詞とは幾つかの点で異なる。例えば，先
にみたように，動詞には主語があるが，前置詞には主語がない。この点から，
(6)の二文を考えてみよう。(6a)では，動詞の「就く」が，その主語に対する
敬意を表現する主語尊敬形の「お就きになる」になっている。この語形によっ
て「先生」への敬意が表現されており，「就く」に主語があることが分かる。と
ころが，「～について」の「つく」を主語尊敬形にすると(6b)の様になるが，
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この文は非文である。つまり，「～について」の「ついて」には主語がなく，こ
の点では動詞としての性格を失っている。
(6）ａ．先生は，その職務にお就きになって，色々な面でご活躍するように
なられました。
ｂ．＊先生は，その問題におつきになって，色々な角度から論じられま
した。
また，動詞は活用するが，後置詞はしない，という違いがあるが，この点に
おいて「～について」などはどうであろうか。「～について」の「ついて」の部
分は動詞として否定形や使役形にすることは出来ない。
(7）ａ．＊先生は，その問題につかないで，何も論じなかった。
ｂ．＊彼はその人を，その問題につかせて，話させた。
この点では，「ついて」は動詞としての性格を失っている。ところが，全ての活
用形が不可能かと言うとそうではない。例えば，丁寧形のマス形を作ることは
出来る。
(8）先生は，その問題につきましても，色々な角度から論じました。
この様に，「について」の「ついて」には動詞的性格も残されている。
同一の項目でも，その用法によってどれだけ動詞的性格が残されているかが
異なる場合もある。例えば，「によって」は手段，原因，受身文での論理的主語
などを表わすことができる。この中で，手段，原因，そして，受動文の論理的
主語が動作主である場合は，「よって」の部分を否定形にすることができる。と
ころが，動作主以外の受動文の論理的主語の場合はこれが出来ない。
(9）ａ．不当な手段によらないで当選した人はいない。
ｂ．地震によらないでも火事は起こる。
ｃ．神によらないで作られたものはない。
ｄ．＊神によらないで愛されたものはいない。
この様に，日本語の複合後置詞の場合，動詞的性格と後置詞的性格が混在して
いる。このような場合，動詞と前置詞との間に明確な線を引くことができない，
と言ったほうが事実に合っている。つまり，カテゴリーには中間的な存在が認
められるというわけである。
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３．コラ語の「前置詞」
動詞から前置詞への文法化の例として非常に興味深い例として，インドネシ
アのマルク地方で使われているコラ語の例がある(19)。この言語においては前置
詞的な意味は三種類の表現によって表現される。
３．１　分類蠢
分類蠢のものは serial verb構文と呼ばれる(10)のような表現で使われる斜線
部に示した単語である(20)。
(10）ａ．Ni a-bana a-ka re a-tuh na wasiha
he 3s-go 3s-to jungle 3s-accompany his wife
‘He went to the jungle with his wife.’
ｂ．Ak ku-pu pep k-uk beda
I 1s-kill pig 1s-use bushknife
‘I kill a pig with a bushknife.’
この文における tuh と uk は，前置詞的な働きをしているが，単独で主動詞と
して使うことができ，また，例文が示すように，主語との一致を示す接辞が付
く。これらは文法的には動詞として扱うことができる。
３．２　分類蠡
第二のタイプは(11)の例文の中で斜字体で示してあるような，動詞的前置詞
であり，これがコラ語において最も多く見いだされる。
(11）ａ．Iri da-mina da-na kanang palaw.
they 3p-stay 3-at my house
‘They stayed at my house.’
ｂ．Kama ma-taler ma-pay panua akin.
we 1p-go. out 1p-from village this
‘We went out from this village.’
ｃ．Iri da-yaf da-ka Tina
they 3p-speak 3p-to Tina
‘They spoke to Tina.’
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ｄ．Iri da-kut da-wa Kres
they 3p-tell 3p-concerning Kres
‘They talked about Kres.’
位置（locative），起点（source），到着点（goal），関連（relevance）などの基
本的な関係概念は，この分類蠡の表現を用いて表わされる。これらの例文で興
味深いのは，動詞的前置詞に，主語との一致（agreement）を示す接頭辞（マ
ーカー）が付いていることである。これらの接頭辞は選択的であり，付いたり，
付かなかったりする。これが分類蠡が分類蠢のものと異なる点である。
もし，これらの単語が純粋に前置詞であるとすれば，前置詞が主語を取らな
い単語であると言う先の文法的定義と矛盾する現象である。実際のところ，主
語との一致を示す前置詞の存在は知られていない。今まで動詞が前置詞化する
例として論じられてきたケースのほとんどは，西アフリカや東南アジアの言語
であり，そもそも動詞が主語との一致を示さない言語であった。インドヨーロ
ッパ語族においては分詞が前置詞化する例があるが（during，considering な
ど），分詞もそもそも主語との一致を示さない。オセアニアの言語で，主語との
一致を示す動詞から前置詞化が起こっているケースがあるが，この場合は，動
詞の前置詞化にともない，主語との一致を示すマーカーは常に欠落するように
なっている(21)。コラ語の動詞的前置詞は，動詞から前置詞への変化に於けるご
く初期の段階にあるものと思われる。
動詞的前置詞が動詞と異なる点は幾つかある。まず，動詞的前置詞のほとん
どは，文の主動詞として単独で使うことは出来ない。また，先に指摘したよう
に，主語との一致は選択的である。また，接辞により否定にしたり，副詞で修
飾することは出来ない。
では，どの様な時に一致マーカーが付き，どの様な時に付かないのであろう
か。一つの例として，ban‘come，from’を取り上げることにする。この単語
は，動詞として単独で使うこともできるし，また「前置詞」として使うことも
できる。（この様に‘come’の意味の動詞が‘from’の意味の前置詞として発
達するのはよく見られることである。先ほどのエウェ語の例を参照のこと。）動
詞として使われた例としては次のようなものがある。
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(12）Tamata tare ka da-ban
man some these 3p-come
‘Some of these people came.’
この文においては述語として自動詞 banが使われている。この場合は接辞が付
く。
前置詞として使われた場合，一致を表す接頭辞が付く場合と付かない場合と
がある。これを次の対話におけるＡとＢの発話において考察しよう。
(13）Ａ：Ka mol ban panua ba?
you 2s-come from village which
‘Which village are you from.’
Ｂ：Ak kol ku-ban Kabuﬁn
I 1s-come 1s-from Kabuﬁn
‘I am from Kabuﬁn.’
Ａの発話では接頭辞が付いているが，Ｂの発話では付いていない。
ここで考えられることは，「前置詞」の目的語が強調される時，接頭辞が付き
易いということである。前置詞に付いた接頭辞がハイライトマーカーの役割を
果たしていると言える。（13）において「どの村から」との質問に，新情報と
しての「ガフィンから」の部分が強調されているのは自然なことである。この
様に，談話的な考察により接頭辞の有無が説明される場合があるように思われ
る。
もう一つ，接頭辞が有る例と無い例を考察しよう。
(14）ａ．Tamata ne a-so Yesus ban awyaw.
Tamata that 3s-see Jesus from far
‘That man saw Jesus from a distance.’
ｂ．Tamata kekin da-yamuh da-ban panua kekin
man these 3p-walk 3p-from village these
‘The men walked from these villages.’
(14a)に於いては ban の目的語が「遠いところ」であり，限定された範囲では
ないのに対して，(14b)に於いては「これらの村々」であり，指示形容詞が付
いた名詞句が目的語となっており，範囲が限定されていると言える。
この様に，文や談話（discourse）のレベルで見たとき，動詞的前置詞の接頭
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辞には，目的語を強調したり，限定したりする役割があると言える。
(14a)と(14b)の違いに関するもう一つの要因として，動詞的前置詞が主語の
移動を表わしているかどうかの違いがある。つまり，(14a)では文の主語が，
banが指し示している移動の移動物ではないのに対して，(14b)では主語が移動
物である。つまり，(14b)は文の主語と前置詞の目的語との位置関係を表わし
ているのに対して，(14a)はそうではない。この点で(14b)に於いて「動詞的前
置詞」が動詞の主語と一致するのは理解できる。一方(14a)の例は ban が文の
主語の束縛を離れて，前置詞として機能していることを示している。
なお，この banを使った前置詞句は，(15)の様に名詞を修飾する為にも使わ
れる。この場合も文の主語の束縛を離れている。
(15）ben saymayah ban Duwayda
news good from Lord
‘the good news from the Lord.’
３．３　分類蠱
最後に，分類蠱は，主語との一致を示さない前置詞である。この類に属する
語は多くはないが，例としては，aka‘to，for，because of’がある(22)。主語と
の一致を示さないことから，他の「前置詞」よりも前置詞化が進んだ状態にあ
ると言える。
この前置詞は(16a)の様に，動詞の主語の位置関係を表すのにも使える一方，
(16b)の様に動詞の目的語の位置を表すのにも使える。
(16）ａ．Ak ku-bana aka re
I 1s-go to jungle
‘I go to the jungle.’
ｂ．ku-fukan kaytabi kekin aka ri
1s-move board those to there
‘I moved those boards there.’
また，‘because of’の意味では，この前置詞は原因と結果を結び付けるため，
文全体と aka の目的語を結び付けることになる（(3d)を参照のこと）。この様
に，akaは動詞の主語の束縛を完全に離れている。
この aka は，歴史的には先の ka に三人称単数の a- が付いたものである可能
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性がある。そうだとすれば，kaが，動詞の主語以外のものと前置詞の目的語と
の関係を表すにつれて，主語が何かにかかわらず無標の a-が付くようになった
という可能性がある。三人称単数が無標と言えるかどうかには独立した根拠を
示す必要が有ろう。
３．４　主語と動詞的前置詞
コラ語の前置詞的表現において興味深いのは，動詞の主語と前置詞の目的語
との関係である。主語との一致を示す接頭辞が付くことは，文の主語との関係
が強いことを示唆している。実際にその様な点から説明される現象も幾つか見
てきた。
特に，分類蠢で使われる手段を表す anal や uk は動詞の中でも他動性の高い
動詞であり，動詞の主語が前置詞の目的語を限定，束縛，支配する時に接頭辞
が付きやすいとする良い例である。
もう一つ興味深い例として，分類蠡の banの次のような例がある。
(17）Suhat yena a-ma ban Milton.
letter one 3s-come from Milton.
‘A letter arrived from Milton.’
この例は，文法の上では，主語は手紙を指す無生名詞 suhatである。しかし，
実際に起こった行為と言う観点からすれば，動作主は，前置詞の目的語である，
有生固有名詞で表されているミルトンである。先に，動詞の主語が前置詞の目
的語を限定，束縛，支配するときに，一致マーカーが付き易いと述べたが，
(17)では形式上の主語である無生の「手紙」が有生の「ミルトン」を支配する
のは不自然なのか，一致マーカーが付かない形が使われている。
以上のように，コラ語を研究するものにとっては，動詞なのか，前置詞なの
かの品詞分けが難しい場合が多い。しかし，視点を変えて，コラ語を母国語と
する人達の立場に立ってみると，彼等の関心事は品詞分けではなく，効果的な
コミュニケーションである。どの様な場合にこの語を使うのだろうかと視点を
変えて考えた時に，複雑に見える語の使い方に規則性を見いだしたりもするの
である。
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４．結語
以上，前置詞という品詞の特性について考察してきた。前置詞は，人間の言
語に潜在的に存在する品詞であるが，すべての言語に実現しているわけではな
い，しかも不安定な存在であることを指摘した。また，前置詞としての認定の
難しい例を文法化と言う観点から考察し，コラ語を例に，その微妙なケースを
意味的，談話的な考察も含めて議論してきた。
前置詞には，名詞や動詞ほどの注意は払われないことが多い。しかし，日本
語を学ぶ外国人にとって最終的には「てにをは」の助詞が難しいという場合が
多いことからも分かるように，前置詞の理解は，効果的な意志伝達を可能にす
るためにも役立つのではないかと思われる。
本論文で扱った文法化という視点が示唆する重要なこととしては，文法カテ
ゴリーの連続性がある。前置詞なのか動詞なのか区別しにくい例がある，と言
うことは，一見言語の分析を繁雑なものとするために，事実として認めること
に抵抗がある人もいる。しかし，近年の言語研究はこれが言語の事実であるこ
とを明らかにしてきている。また，文法化にはかなりの規則性があることも分
かってきている。世界の諸言語において，非常によく似た前置詞，助動詞など
の発達パターンが見られるのである(23)。（先に見た，コラ語とエウェ語に於け
る‘come’から‘from’への変化もその例である。）この様な文法化に関する
知見は，未分析の言語を研究するフールドワーカーにとっても有益なものとな
ろう。
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